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ปัญหาข้อพิพาททางเศรษฐกิจของอาเซียน: ศกึษาจากกรณโีปรตอน 
และคดีข้าว-น ้าตาล 
The Problem of Economic Dispute in ASEAN: Study and Analysis  




 อาเซียนมีการร่วมมือในการจัดความตกลงทางเศรษฐกิจต่างๆมากมายตั้งแต่อดีตจวบจนปัจจุบัน เช่น 
ความร่วมมือการให้สิทธิประโยชน์ทางการค้าระหว่างกัน (PTA), เขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA), ความตกลง




อาเซียน 2004 เพ่ือเป็นกลไกหลักในการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจระหว่างประเทศสมาชิก ซึ่งนับตั้งแต่พิธี
สารฯ2004 มีผลใช้บังคับเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ปรากฏว่ายังไม่เคยมีข้อพิพาทใดๆ เข้าสู่กระบวนการระงับข้อ
พิพาทดังกล่าวจึงไม่สามารถที่จะยกตัวอย่างคดีข้อพิพาททางเศรษฐกิจมาศึกษาวิเคราะห์ได้ 
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอยกกรณีตัวอย่างที่น่าสนใจที่เกิดขึ้นระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนในการ
ด าเนินการตามความตกลงฯต่างๆ ที่ผ่านมา เช่น ความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน ที่มุ่งการเปิ ดการค้าเสรี
ระหว่างประเทศสมาชิกและการลดภาษีรวมถึงอุปสรรคที่มิใช่ภาษี  ซึ่งได้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการใน
การลดอัตราภาษีให้บรรลุตามเป้าหมายที่ได้ตกลงกันไว้ ได้แก่ กรณีตัวอย่างรถยนต์โปรตอน (Proton) และ
กรณีตัวอย่างเกี่ยวกับข้าวและน้ าตาล (Sugar and Rice) เพ่ือจะได้เห็นถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาหรือ
พยายามหาทางออกในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 
ค้าหลัก:  อาเซียน เขตการค้าเสรีอาเซียน ข้อพิพาท  
                                                          
* อาจารย์ประจ า สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ จังหวัดสงขลา 90000 
* Full-time Lecturer of Law, Faculty of Law, Thaksin University (Songkla Campus).  
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ABSTRACT 
 One of the main objectives to establish ASEAN is to enhance economic cooperation. 
Until the present time, ASEAN concludes several trade agreements namely Preferential Trading 
Arrangements (PTA), ASEAN Free Trade Area (AFTA), ASEAN Trade In Goods Agreement (ATIGA) 
and ASEAN Plus with another country.  In order to comply with such agreements, dispute 
settlement is a method to enforce the terms. In terms of dispute settlement, ASEAN enacted 
that dispute procedure in the meeting which was held by ASEAN Economic Ministers (AEM) . 
During the meeting in 2004, there was an approval to sign a protocol on ASEAN Enhanced 
Dispute Settlement Mechanism in order to be the main dispute Mechanism of ASEAN. 
However, since 2004 there has no country having used this mechanism yet. 
 In this article, the author intends to study some interesting cases such as Proton case 
and Sugar and Rice case through ASEAN Free Trade Area.  It can be said that Such Free Trade 
Agreement aim to create free trade area among ASEAN Member States and to increase ASEAN’s 
competitive edge as a production base in the world market through the elimination, within 
ASEAN, of tariffs and non-tariff barriers. The rationale behind of studying these two cases is to 
find a suitable solution regarding dispute settlement of ASEAN Member states.  
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บทน้า 
 อาเซียน1ก่อตั้งขึ้นมาโดยปฏิญญากรุงเทพมหานคร (Bangkok Declaration) เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 
2510 โดยการริเริ่มของผู้แทนประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย, 
ประเทศมาเลเซีย, ประเทศฟิลิปปินส์, ประเทศสิงคโปร์ และประเทศไทย2 ซึ่งในเวลาต่อมาเริ่มมีประเทศต่างๆ ทยอย
เข้าร่วมเป็นสมาชิกเพ่ิมเติม คือ ประเทศบรูไนดารุสซาราม, ประเทศเวียดนาม, ประเทศลาว, ประเทศพม่า และ
ประเทศกัมพูชา ตามล าดับ ซึ่งท าให้อาเซียนมีประเทศสมาชิกในปัจจุบันทั้งสิ้นรวม 10 ประเทศ   โดยอาเซียน
ก่อตั้งขึ้นเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือกันในด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ส่งเสริมสันติภาพและความมั่นคง
ของภูมิภาค ทั้งนี้ เมื่อการค้าระหว่างประเทศมีแนวโน้มที่เกิดการกีดกันและแข่งขันทางการค้าที่รุนแรงมาก
ยิ่งขึ้น อาเซียนจึงมุ่งเน้นความส าคัญในการเสริมสร้างความแข่งแกร่งทางเศรษฐกิจร่วมกัน ระหว่างประเทศ




 การค้าระหว่างประเทศถือเป็นกลไกที่ส าคัญที่จะท าให้เกิดการพัฒนาด้านเศรษฐกิจของประเทศ เกิด
การแลกเปลี่ยนหมุนเวียนของสินค้า เงินตรา ซึ่งการค้าระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นในแต่ละวั นนั้น ล้วนมีความ
เกี่ยวพันกันในด้านกฎหมายทั้งสิ้น ด้วยจ านวนของความตกลงทางการค้าหรือธุรกรรมทางการค้าระหว่าง





                                                          
1 อาเซียน หรือ ASEAN เป็นค าย่อมาจากพยัญชนะตัวแรกของแต่ละค าที่ได้น ามารวมกัน  ซึ่งมีที่มา
จากค าว่า Association of South East Asian Nations 
2 ผู้แทนทั้ง 5 ประเทศ ประกอบด้วยนายอาดัม มาลิก (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ
อินโดนีเซีย), นายตุน อับดุล ราซัก บิน ฮุสเซน (รองนายกรัฐมนตรีประเทศมาเลเซีย), นายนาซิโซรามอส 
(รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศฟิลิปปินส์), นายเอส ราชารัตนัม (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศสิงคโปร์) และนายถนัด คอมันตร์ (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไทย). 
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 อย่างไรก็ดี ได้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการในการลดอัตราภาษีให้บรรลุตามเป้าหมายที่ได้ตกลง




 เขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area) จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 28 มกราคม 2535  โดย
ประเทศสมาชิกอาเซียนได้จัดท าข้อตกลงขึ้น 2 ฉบับภายหลังจากการประชุมสุดยอดอาเซียนที่ประเทศสิงคโปร์
เพ่ือใช้เป็นหลักการพ้ืนฐานในการจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียน กล่าวคือ (1) ความตกลงแม่บทว่าด้วยการขยาย
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจของอาเซียน (Framework Agreement on Enhancing ASEAN Economic 
Cooperation) ซึ่งใช้เป็นกรอบส าหรับความร่วมมือทางเศรษฐกิจด้านต่างๆและ (2) ความตกลงว่าด้วยอัตรา
ภาษีพิเศษที่เท่ากันส าหรับเขตการค้าเสรีอาเซียน (Agreement on the Common Effective Preferential 
Tariff: CEPT/AFTA) อันเป็นหลักการส าคัญในการด าเนินการลดภาษีศุลกากรในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน  
นอกจากนี้ประเทศสมาชิกอาเซียนยังได้จัดท าความตกลงเพ่ิมเติมในเรื่องต่างๆเพ่ือให้ความร่วมมือฯเกิดความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เช่น  พิธีสารเพ่ือแก้ไขความตกลงว่าด้วยอัตราภาษีพิเศษที่เท่ากันส าหรับเขตการค้าเสรี
อาเซียน 1995, พิธีสารว่าด้วยข้อตกลงพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์อ่อนไหวและอ่อนไหวอย่างมาก (Protocol on the 
Special Arrangement for Sensitive and Highly Sensitive Products 1999) เป็นต้น 
 ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกอาเซียนมีพันธกรณีท่ีจะต้องลดอัตราภาษีระหว่างกันให้เหลือ 0-5 % ซึ่งสามารถ
แยกออกเป็น 2 ระยะเวลา [1] โดยในช่วงแรกได้ก าหนดไว้ภายในเวลาระยะเวลา 15 ปี แต่ต่อมาอาเซียนได้มี
มติร่วมกันให้เร่งรัดการด าเนินการตามแผนงานให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 10 ปี  ส่วนประเทศสมาชิกอาเซียน
ใหม่ที่เพ่ิงเข้าร่วมเป็นสมาชิกอาเซียนภายหลังจากการจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียนมีหน้าที่ต้องด าเนินการด้าน
ภาษีให้แล้วเสร็จภายใน พ.ศ.2558 ที่ผ่านมา โดยการด าเนินการลดอัตราภาษีภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน
สามารถแยกออกเป็น 2 ระยะเวลา คือ ระยะแรก อาเซียนก าหนดเป้าหมายในการลดอัตราภาษีศุลกากร
ระหว่างกันภายในระยะเวลา 15 ปี ส่วนระยะที่สอง ได้มีการแก้ไขพิธีสารฯ โดยเร่งรัดการด าเนินการให้แล้ว
เสร็จภายใน 10 ปีตามตาราง ดังนี้ [2] 
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CEPT/AFTA 1992 CEPT/AFTA 1995 
-ความตกลงคลอบคลุมสินค้าอุตสาหกรรมทั้งหมด
รวมถึงสินค้าเกษตรแปรรูป ยกเว้นสินค้าที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคง ศีลธรรม ชีวิต สุขภาพ





ผลกระทบต่อความมั่นคง ศีลธรรม ชีวิต สุขภาพ
ของมนุษย์ สัตว์และพืช ฯลฯ 
ความตกลงมีก าหนดกรอบระยะเวลา 15 ปี (เริ่มปี
1993-2008) 
ความตกลงมีก าหนดกรอบระยะเวลา 10 ปี (เริ่มปี
1993-2003) 
 
 อย่างไรก็ดี การด าเนินการลดอัตราภาษีภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียนนั้นได้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการ





บัญชียกเว้นลดภาษีชั่วคราว (Temporary Exclusion List) ที่มีก าหนดให้ต้องลดภาษีภายในปี 2000 (พ.ศ.
2543) และทยอยลดภาษีให้เหลือ 0-5 % ภายในปี 2003 (พ.ศ.2546) ตามตารางที่ได้ตกลงกันเอาไว้  ทั้งนี้
ประเทศมาเลเซียได้ขอชะลอการลดอัตราภาษีส าหรับสินค้าชุดประกอบรถยนต์  (Complete  Knock 




 ประเทศมาเลเซียถือเป็นหนึ่งในตัวแทนผู้ผลิตรถยนต์รายใหญ่ของภูมิภาคอาเซียน ทั้งนี้ อุตสาหกรรม
รถยนต์ในประเทศมาเลเซียได้เริ่มต้นขึ้นในปี 2503 โดยในขณะนั้น รถยนต์ส่วนใหญ่ที่ใช้ภายในประเทศ
มาเลเซียล้วนแล้วแต่มาจากการน าเข้าแบบ Complete Build Up หรือ การน าเข้าแบบรถยนต์ทั้งคัน  ต่อมา
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ในปี 2506 รัฐบาลประเทศมาเลเซียเริ่มให้การสนับสนุนและก่อตั้งโรงงานอุตสาหกรรมยานยนต์ขึ้นมาโดยมี
นโยบายในการผลิตชิ้นส่วนและส่วนประกอบรถยนต์เพ่ือเตรียมความพร้อมในด้านแรงงานและทดแทนการ
น าเข้ารถยนต์จากต่างประเทศ  รถยนต์ยี่ห้อโปรตอน (Proton) ถือเป็นรถยนต์ประจ าชาติของประเทศ
มาเลเซียซึ่งเปิดด าเนินการเมื่อ พ.ศ.2526 โดยบริษัทPerusahaan Otomobil Nasional Sdn Bhd ภายใต้
การริเริ่มของ นายมหาธีร์ โมฮัมหมัด นายกรัฐมนตรีประเทศมาเลเซียในขณะนั้นตามนโยบายโครงการรถยนต์






2545 ก็สามารถครองส่วนแบ่งทางตลาดภายในประเทศได้กว่า 60% [4] ทั้งยังสามารถส่งออกรถยนต์ไปยัง
ตลาดต่างประเทศได้อีกไม่ว่าจะเป็นทั้งอาเซียน ตะวันออกกลาง สหราชอาณาจักรและออสเตรเลีย เป็นต้น แต่
เมื่อมีการจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียนขึ้นมา ท าให้ประเทศมาเลเซียจ าเป็นต้องมีมาตรการในการลดอัตราภาษี
สินค้าอุตสาหกรรมดังกล่าว ซึ่งรถยนต์โปรตอนได้ถูกจัดประเภทอยู่ในสินค้าอุตสาหกรรมทั้งสินค้าชุดประกอบ
รถยนต์ (CKD) และรถยนต์ที่ประกอบแล้ว (CBU) ที่อยู่ ในบัญชียกเว้นลดภาษีชั่วคราว (Temporary 
Exclusion List) ซึ่งประเทศมาเลเซียมีพันธกรณีที่จะต้องทยอยลดอัตราภาษีโดยการน าเข้ามาอยู่ในบัญชีลด
ภาษ ี(Inclusion List) และลดอัตราภาษีให้เหลือ 0-5% ภายในปี 2003 
 แต่เมื่อครบก าหนดระยะเวลาที่ตกลงกันเอาไว้ว่าประเทศสมาชิกจะต้องด าเนินการลดอัตราภาษีโดย
โอนย้ายรายการสินค้าที่อยู่ในบัญชียกเว้นลดภาษีชั่วคราว (Temporary Exclusion List) เข้ามาอยู่ในบัญชีลด
ภาษี (Inclusion List) ทั้งหมด ประเทศมาเลเซียกลับปฏิเสธที่จะไม่ท าตามความตกลงดังกล่าวโดยอ้างว่า 
                                                          
3 โครงการรถยนต์แห่งชาติ (National Automotive Policy) ของประเทศมาเลเซียได้เริ่มขึ้นเมื่อปี 
2526เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมยานยนต์ภายในประเทศ โดยมีความเชื่อว่าหากประเทศมี
ภาคอุตสาหกรรมที่แข็งแกร่งก็จะสามารถพัฒนาเทคโนโลยีและแรงงานให้มีความก้าวหน้าทัดเทียมกับนานา
ประเทศ  ซึ่งความส าเร็จของโครงการรถยนต์แห่งชาติเกิดขึ้นจากการที่รัฐบาลมีนโยบายในการตั้งก าแพงภาษี
น าเข้าและภาษีสรรพสามิตในอัตราสูงเพ่ือคุ้มครองผู้ผลิตรถยนต์และชิ้นส่วนรถยนต์ภายในประเทศ ปัจจุบัน 
โครงการรถยนต์แห่งชาติของประเทศมาเลเซียมีด้วยกัน 2 โครงการ คือ โครงการรถยนต์โปรตอน  (Proton) 
และโครงการรถยนต์เปโรดัว (Perodua) 
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อุตสาหกรรมประเภทรถยนต์ของมาเลเซียได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก มีความจ าเป็นที่ ต้อง
ปกป้อง (Protectionism)4 อุตสาหกรรมดังกล่าวต่อไปอีกระยะหนึ่ง  อีกทั้งประเทศมาเลเซียยังอ้างว่าได้เคย
แจ้งด้วยวาจาให้ประเทศไทยทราบถึง 2 ครั้งในการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (AEM) และที่ประชุมฯยังได้
ยอมรับถึงเหตุผลดังกล่าวด้วย [5] อันเป็นเสมือนการปิดปากประเทศไทยในการเรียกร้องการกระท าดังกล่าว 
 ทั้งนี้ หากมองในความเป็นจริงแล้ว รถยนต์โปรตอนถือเป็นรถยนต์ประจ าชาติของประเทศมาเลเซียซึ่ง
ถือเป็นความภาคภูมิใจอย่างหนึ่งของประเทศ เมื่อเทียบอัตราส่วนประชากรและจ านวนรถยนต์ของประเทศ
มาเลเซีย แล้วพบว่ามีสูงถึง 5 ต่อ 1 เนื่องจากธนาคารรวมถึงสถาบันการเงินต่างๆ ของประเทศมาเลเซียมีนโยบาย
เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าและผ่อนระยะยาวส่งผลให้อุตสาหกรรมรถยนต์เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว ตามสถิติของการ
จ าหน่ายรถยนต์นั่งส่วนบุคคลของอาเซียนในปี 2551 นั้นพบว่ามาเลเซียมียอดจ าหน่ายสูงเป็นอันดับหนึ่ง [6] 
โดยคิดเป็นร้อยละ 37 ตามหลังมาด้วยประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทย หากมีการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ
การค้าแก่กันตามความมุ่งหมายของอาเซียนแล้ว ประเทศมาเลเซียกลัวว่าจะส่งผลให้เกิดความเสียเปรียบอย่าง
มากเนื่องจากไม่มีมาตรการใดๆ คุ้มครองปกป้องอีกต่อไป ท าให้รถยนต์, ชิ้นส่วนประกอบรถยนต์จะมีราคาที่




โอนย้ายสินค้าอุตสาหกรรมทั้งสินค้าชุดประกอบรถยนต์ (CKD) และรถยนต์ที่ประกอบแล้ว (CBU) มาอยู่ใน
บัญชีรายการลดภาษี (Inclusion List)  ซึ่งในกรณีดังกล่าวประเทศไทยมีสิทธิตามกฎหมายที่จะใช้มาตรการ
ตอบโต้โดยการระงับชั่วคราว (suspend) การยกเว้นภาษีภายใต้ความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียนได้ตามหลัก 
inademplentu non est ademplendum ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในกฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้
ส าหรับกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งละเมิดพันธกรณีตามสัญญาก่อน คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งย่อมสามารถตอบโต้โดย
การระงับการปฏิบัติตามพันธกรณีของตนบ้างในเรื่องใดก็ได้ แต่จะต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนกัน
                                                          
4 ระบอบปกป้องการค้า(Protectionism Trade) คือ มาตรการในการกีดกันการน าเข้าโดยตรงใน
รูปแบบต่างๆ มาใช้ปกป้องการค้าการผลิตในประเทศเพ่ือไม่ให้สินค้าจากต่างประเทศเข้ามามีส่วนแบ่งทาง
ตลาดหรือยึดครองตลาดภายในประเทศ เช่น การใช้มาตรการทางภาษีโดยการขึ้นภาษีน าเข้าในอัตราที่สูง หรือ
ใช้มาตรการที่มิใช่ภาษีโดยอาจห้ามน าเข้าสินค้า ก าหนดโควตาน าเข้าสินค้า ก าหนดราคาขาย หรือก าหนดให้ใช้
สินค้าภายในประเทศ เป็นต้น  
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เท่านั้นและตามมาตรา 60 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาเรื่องกฎหมายว่าด้วยสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ว่าด้วยการ
ละเมิดสนธิสัญญา [7] 
 อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกอาเซียนได้มีการร่วมกันเจรจาปรึกษาหารือในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่
เกิดขึ้นในการประชุมอย่างไม่เป็นทางการ โดยได้มีการจัดท าพิธีสารว่าด้วยการด าเนินการตามแผนงานการใช้
อัตราภาษีพิเศษที่เท่ากันส าหรับบัญชียกเว้นลดภาษีชั่วคราว (Protocol Regarding the Implementation 
of CEPT Scheme Temporary Exclusion List) ซึ่งมีการลงนามโดยที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน เมื่อ
วันที่ 23 พฤศจิกายน 2543 ณ ประเทศสิงคโปร์ โดยระบุเงื่อนไขต่างๆเพ่ือให้ประเทศสมาชิกสามารถขอ
ลดหย่อนมาตรการทางภาษีต่างๆตามที่เคยได้ตกลงตามพันธกรณี กล่าวคือ พิธีสารฯไม่ได้มีเพียงแค่มีการ
ก าหนดขอบเขตการขอลดหย่อนไว้ว่าจะสามารถลดหย่อนได้เฉพาะสินค้าอุตสาหกรรมที่อยู่ในบัญชียกเว้นลด
ภาษีชั่วคราว (Temporary Exclusion List) ครั้งสุดท้ายที่ได้ตกลงกันไว้เมื่อ พ.ศ. 2542 เท่านั้น แต่พิธีสารฯ
ยังได้อนุญาตให้ประเทศสมาชิกสามารถระงับสิทธิประโยชน์ในการให้สิทธิพิเศษอีกด้วย ทั้งนี้ หากประเทศ
สมาชิกชะลอการน าเข้าสินค้าจากบัญชียกเว้นลดภาษีชั่วคราว (Temporary Exclusion List) มาอยู่ในบัญชี
ลดภาษี (Inclusion List) ก็ให้ประเทศสมาชิกดังกล่าวเสนอวิธีการชดเชยความเสียหายให้แก่ประเทศสมาชิกที่
ได้รับผลกระทบดังกล่าวด้วย5  โดยประเทศสมาชิกสามารถยื่นค าร้องขอต่อคณะมนตรีเขตการค้าเสรีอาเซียน 
(AFTA Council) เพ่ือขออนุมัติโดยระบุถึงเหตุผล-ความจ าเป็น ระยะเวลาของความล่าช้าในการย้ายรายการ
สินค้าต่างๆ ทั้งนี้ ประเทศมาเลเซียได้รับความเห็นชอบให้ชะลอการโอนย้ายสินค้าอุตสาหกรรมทั้งสินค้าชุด
ประกอบรถยนต์ (CKD) และรถยนต์ที่ประกอบแล้ว (CBU) จากบัญชียกเว้นลดภาษีชั่วคราวมาอยู่ในบัญชีลด





อาเซียน (CEPT/AFTA) ข้อที่ 8 ว่าด้วยการเจรจาปรึกษาหารือ6 ดังนี้ 
                                                          
5 Protocol Regarding the Implementation of CEPT Scheme Temporary Exclusion List, 
Article 1.1,1.2. 
6 CEPT, Article 8 “Any differences between the Member States concerning the 
interpretation or application of this Agreement shall, as far as possible, be settled amicably 
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เสรีอาเซียน (AFTA Council) และที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) เพ่ือระงับข้อพิพาทต่อไป
ตามล าดับ” 
 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวในความตกลงการใช้อัตราภาษีพิเศษที่เท่าเทียมกันส าหรับเขต
การค้าเสรีอาเซียน (CEPT/AFTA) แล้วพบว่า กระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวนี้เน้นการเจรจากันอย่าง
ฉันท์มิตรมากกว่าอ่ืนใด ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะความตกลงฯอาจจะเพ่ิงมีการบังคับใช้จึงไม่อยากท่ีจะน าเอาวิธีการ
ระงับข้อพิพาททางกฎหมายใดๆมาบังคับใช้แก่กรณีมากนัก อีกท้ังประเทศสมาชิกอาเซียนก็มีความผูกพันกันใน
ระดับที่ประชุมต่างๆอยู่แล้ว กล่าวคือ อาเซียนมีกลไกการระงับข้อพิพาทแบบไม่เป็นทางการโดยอาศั ย
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลต่างๆ ที่เข้าร่วมประชุมโดยถือเป็นกลไกในการแก้ปัญหาหรือระงับข้อพิพาทได้ใน
ระดับหนึ่ง [8]  การเจรจาพูดคุยกันจึงน่าจะเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทได้ดีที่สุดในช่วงเวลาดังกล่าว นอกจากนี้
ยังปรากฏความไม่ชัดเจนในการระงับข้อพิพาทส าหรับวิธีการระงับข้อพิพาทที่หากไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้
โดยส่งข้อพิพาทไปให้คณะมนตรีเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA Council) และที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEM) ว่าจะระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการใด ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการระงับข้อพิพาท [9] ที่
จะต้องประกอบไปด้วยหลักการต่างๆ ดังนี้ (1) หลักอัตโนมัติ (Automaticity) ซึ่งกระบวนการระงับข้อพิพาท
ในทางการค้าระหว่างประเทศควรบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าในสถานการณ์ใดจะใช้ข้อบังคับใดมาใช้บังคับแก่
กรณี และหากมีข้อยกเว้นใดก็ต้องก าหนดไว้อย่างชัดเจนเพ่ือที่ประเทศสมาชิกจะได้ทราบโดยอัตโนมัติว่าจะน า
ข้อบังคับใดมาใช้บังคับแก่กรณี (Automatic Application) เพราะบัญญัติไว้แล้วในกฎหมาย ซึ่งแนวคิด
ดังกล่าวในข้อนี้จะท าให้ประเทศสมาชิกเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการระงับข้อพิพาท (2) หลักความโปร่งใส
(Transparency) ซึ่งขั้นตอนกระบวนการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างประเทศจะต้องมีความโปร่งใส 
สามารถเปิดเผยและสามารถตรวจสอบได้ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการพิจารณาคดีไปจนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาคดีตลอดถึงการบังคับใช้ค าตัดสิน ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในกระบวนการระงับข้อพิพาท มี
ความรวดเร็วในการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ เสริมสร้างความเชื่อมั่นแก่ประเทศสมาชิกได้เป็นอย่างดี (3) 
หลักความเป็นกลาง (Impartiality) ซึ่งหลักความเป็นกลางนั้นเป็นการสร้างความเชื่อมั่นแก่ประเทศสมาชิกใน
                                                          
between the parties.  If such differences cannot be settled amicably, it shall be submitted to 
the Council referred to in Article 7 of this Agreement, and if necessary, to the AEM.” 
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กระบวนการระงับข้อพิพาทว่า กระบวนการระงับข้อพิพาทจะได้รับการพิจารณาคดีจากคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทหรือองค์กรระงับข้อพิพาทที่มาจากบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ ด าเนินการพิจารณาคดีด้วยความ
ยุติธรรม ไม่มีความล าเอียง ปราศจากอคติ และไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลหรือผลประโยชน์ใดๆ และ(4) หลักความ
รวดเร็ว (Speediness) ซึ่งการระงับข้อพิพาทในทางการค้าระหว่างประเทศนั้นจะต้องมีความรวดเร็วหรือระงับ
ข้อพิพาทให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ แต่ทั้งนี้ต้องด าเนินกระบวนการไปด้วยความมีประสิทธิภาพ ซึ่งหาก
กระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าเกิดความล่าช้าก็จะส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ ประเทศสมาชิก
หรือนักลงทุนจะเกิดความลังเลและไม่เชื่อม่ันต่อกระบวนการระงับข้อพิพาทได้ 
 ทั้งนี้ ภายหลังจากที่ความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ATIGA) มีผลใช้บังคับและยังคลอบคลุมถึง
ความตกลงการใช้อัตราภาษีพิเศษที่เท่าเทียมกัน (CEPT) ด้วย ซึ่งความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ATIGA) 
ข้อ 89 ได้ก าหนดให้มีการระงับข้อพิพาทต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการตีความหรือการบังคับใช้ความตกลงฯด้วยพิธี
สารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทอาเซียน 2004 7 (The ASEAN Protocol on Enhanced Dispute 
Settlement Mechanism 2004)8 
 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า แม้ว่าเขตการค้าเสรีอาเซียนจะได้มีการบัญญัติกระบวนการระงับข้อ
พิพาทเอาไว้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัตินั้น พบว่าประเทศสมาชิกอาเซียนกลับหันไปใช้วิธีการเจราปรึกษาหารือซึ่ง
กันและกันหรืออาจตกลงร่วมกันเพ่ือที่จะท าความตกลงเสริมขึ้นมา เช่น พิธีสารว่าด้วยการด าเนินการตาม
แผนงานการใช้อัตราภาษีพิเศษที่เท่ากันส าหรับบัญชียกเว้นลดภาษีชั่วคราว (Protocol Regarding the 
Implementation of CEPT Scheme Temporary Exclusion List) ที่เปรียบเสมือนข้อตกลงเสริมเพ่ิมขึ้นมา
ระหว่างประเทศสมาชิกเพ่ือความยืดหยุ่นในการปฏิบัติตามความตกลงต่างๆ ภายในเขตการค้าเสรีอาเซียน 
 




8 ATIGA, Article 89 “The ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism, 
signed on 29 November 2004 in Vientiane, Lao PDR and amendments thereto, shall apply in 
relation to any dispute arising from, or any difference between Member States concerning the 
interpretation or application of this Agreement.” 
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กรณีตัวอย่างเกี่ยวกับข้าวและน ้าตาล (Sugar and Rice) 
  ก่อนอ่ืน จะต้องย้อนกลับไปในปี 1999 อาเซียนมีการจัดท าพิธีสารว่าด้วยความตกลงพิเศษส าหรับ
สินค้าอ่อนไหวและสินค้า อ่อนไหวมาก (Protocol on the Special Arrangement for Sensitive and 
Highly Sensitive Products 1999) ในการท าความเข้าใจระหว่างประเทศสมาชิกเกี่ยวกับการลดอัตราภาษี
สินค้าอ่อนไหวและสินค้าอ่อนไหวสูงที่ส่งผลกระทบในการปฏิบัติตามพันธกรณีในการจัดตั้งเขตการค้าเสรี
อาเซียนและต่อมาได้มีการแก้ไขในปี 2004 โดยการออกพิธีสารแก้ไขเพ่ิมเติม คือ พิธีสารแก้ไขพิธีสารว่าด้วย
ความตกลงพิเศษส าหรับสินค้าอ่อนไหวและสินค้าอ่อนไหวสูง (First Protocol To Amend The Protocol on 
Special Agreements on Sensitive and Highly Sensitive Products 2004) เกี่ยวกับการยืดหยุ่นส าหรับการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีในการลดอัตราภาษีส าหรับเขตการค้าเสรีอาเซียนของประเทศอินโดนีเซียและประเทศ
ฟิลิปปินส์ 
 กรณีข้าว (Rice)  
 ประเทศอินโดนีเซียและประเทศฟิลิปปินส์เป็นเพียง 2 ประเทศที่มีสินค้าข้าวอยู่ในบัญชีรายการสินค้า
อ่อนไหวมาก (Highly Sensitive List) อย่างไรก็ตาม ประเทศอินโดนีเซียได้ให้พันธะสัญญากับประเทศสมาชิก
อาเซียนในการประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 15 ที่จัดขึ้นที่ประเทศไทยระหว่างวันที่  21-25 ตุลาคม 2552 ว่า
จะลดอัตราภาษีข้าวเหลือ 20% ในปี 2558  ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งถือเป็นประเทศผู้น าเข้าข้าวรายใหญ่
ยังคงไม่พร้อมที่จะลดอัตราภาษีสินค้าข้าวโดยจะยังคงอัตราภาษีเดิม คือ 40% ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้เป็นเหตุ
ให้ประเทศไทยไม่พอใจเป็นอย่างมากในการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีในการลดอัตราภาษีส าหรับเขตการค้าเสรี
อาเซียน เนื่องจากอัตราภาษีน าเข้าสินค้าข้าวจะส่งผลกระทบต่อประเทศไทยเป็นอย่างมากในการส่งออกข้าว 
ด้วยเหตุที่ประเทศไทยถือเป็นประเทศผู้ผลิตข้าวรายใหญ่ของโลก อาเซียนเห็นว่าหากไม่มีการเจรจาปรึกษากัน
ในความขัดแย้งดังกล่าวก็อาจจะส่งผลกระทบกันและกลายเป็นคดีข้อพิพาทไปในที่สุด อาเซียนจึงเห็นควรจัดท า
พิธีสารการพิจารณาเป็นพิเศษว่าด้วยเรื่องข้าวและน้ าตาล (Protocol to Provide Special Consideration for 
Rice and Sugar 2007) เพ่ือเป็นการหาทางออกเพ่ือลดความตึงเครียดให้ทั้งสองประเทศโดยเฉพาะกรณีสินค้า
ข้าวและน้ าตาล ซึ่งสาระส าคัญของพิธีสารฯดังกล่าวนี้เป็นการอนุญาตให้มีการขยายระยะเวลาในการปฏิบัติ
 บทความ                                                                                                                                                                                   ธีรยทุธ ปักษา 
  
172 
Assumption University Law Journal                                                                           วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัอัสสัมชัญ 
Vol. 8 No. 1 (January – June 2017)  ปีที่ 8 ฉบับที ่1 (มกราคม–มิถุนายน 2560 
ตามพันธกรณี9และประเทศที่ได้รับผลกระทบจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวสามารถเจรจาในการขอ
ค่าชดเชยความเสียหายได้10 
 ดังนั้น ประเทศไทยได้มีการเจรจาหารือแบบทวิภาคีกับประเทศฟิลิปปินส์ส าหรับมาตรการการชดเชย
การลดอัตราภาษีสินค้าข้าวที่ประเทศฟิลิปปินส์จะต้องลดอัตราภาษีสินค้าข้าวให้เหลือ 0% ใน พ.ศ.2553 โดย
ประเทศฟิลิปปินส์จะให้การชดเชยโควต้าในการส่งออกข้าวอัตราภาษี 0% เป็นจ านวน 50,000 ตันใน  พ.ศ. 
2553 และจะท าการทบทวนมาตรการดังกล่าวในทุกๆปีเป็นการแลกเปลี่ยนส าหรับการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี
ฯ อย่างไรก็ดี ทางกระทรวงพาณิชย์ของประเทศไทยยังไม่ได้มีการตอบรับข้อเสนอของประเทศฟิลิปปินส์แต่
อย่างใดเพราะเห็นว่าประเทศไทยควรได้รับการชดเชยมากกว่าข้อเสนอดังกล่าว เนื่องจากประเทศไทยส่งออก
ข้าวไปยังประเทศฟิลิปปินส์ปีละประมาณ 2-3แสนตัน และประเทศไทยอาจเสนอให้มีการค านวณโควต้า
ส่งออกข้าวย้อนหลัง 3 ปี (ราวๆ 3.5 แสนตัน) ทั้งนี้ ในการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) และคณะ





 กรณีน ้าตาล (Sugar)  
 ประเทศอินโดนีเซียเป็นประเทศสมาชิกเดียวในเขตการค้าเสรีอาเซียนที่มีสินค้าน้ าตาลอยู่ในบัญชี
สินค้าอ่อนไหวมาก (Highly Sensitive List) เนื่องด้วยเหตุผลทางการเมืองหลายๆอย่าง แต่ทั้งนี้ ประเทศ
อินโดนีเซียได้ให้พันธะสัญญาในการลดอัตราภาษีสินค้าน าเข้าน้ าตาลจาก 30-40% เหลือ 5-10% ภายในปี 
2015 (พ.ศ.2558) 
 ที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) ได้มอบหมายให้ที่ประชุมระดับเจ้าหน้าที่อาวุโสเศรษฐกิจ
อาเซียน (SEOM) ด าเนินการตามข้อคิดเห็นและข้อแนะน าของที่ประชุมฯ เกี่ยวกับการปรับปรุง มาตรการตาม
พันธกรณีของเขตการค้าเสรีอาเซียนในประเด็นเรื่องการค านึงถึงระยะเวลาของการด าเนินตามมาตรการ ความ
แตกต่างของขนาดเศรษฐกิจในการด าเนินการของประเทศขนาดเล็กและขนาดใหญ่ โดยประเทศสมาชิกอาจ
                                                          
9 Protocol to Provide Special Consideration for Rice and Sugar 2007, Article 1.1. 
10 Protocol to Provide Special Consideration for Rice and Sugar 2007, Article 4.2. 
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จัดท ารายงานเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการตามพันธกรณี  ทั้งนี้ ที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEM) ได้ลงนามพิธีสารที่มีความเกี่ยวข้องกับความตกลงทางเศรษฐกิจหลายฉบับ แต่จะขอกล่าวถึง
พิธีสารว่าด้วยการพิจารณาเป็นพิเศษส าหรับสินค้าข้าวและน้ าตาล (Protocol to Amend the Protocol to 
Provide Special Consideration for Rice and Sugar 2007) ซึ่งถือเป็นพิธีสารฯที่ได้ลงนามในการที่จะ




 ในปี 2009 ประเทศอินโดนีเซียได้ท าการเจรจาเพ่ือขอชะลอการลดอัตราภาษีสินค้าน้ าตาล โดยแจ้งว่า
จะขอชะลอการลดอัตราภาษีส าหรับสินค้าน้ าตาลโดยจะโอนย้ายจากบัญชีสินค้าเกษตรลดภาษีชั่วคราว (TEL) 
ไปสู่บัญชีสินค้าอ่อนไหว (Sensitive List) ซึ่งเป็นบัญชีที่เริ่มก าหนดการในการลดอัตราภาษีที่ช้ากว่าบัญชี
ประเภทอ่ืน ประเทศไทยในฐานะประเทศที่ได้รับความเสียหายได้ยื่นขอชดเชยความเสียหายด้วยการเจรจากับ
ประเทศอินโดนีเซีย โดยขอให้ประเทศอินโดนีเซียรับประกันที่จะซื้อน้ าตาลทรายขาว น้ าตาลทรายดิบและ
น้ าตาลทรายขาวบริสุทธิ์จากประเทศไทยในปริมาณที่เคยซื้อ 3 ปีย้อนหลัง (ราวๆ 550,000 ตัน) ทั้งนี้ ประเทศ
ไทยอาจต้องเสียภาษีในอัตรา 30% หรือต่ ากว่านั้นตามนโยบายของประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งมาตรการชดเชย
ดังกล่าวนี้จะผูกพันกันจนกว่าประเทศอินโดนีเซียจะลดอัตราภาษีตามกรอบของเขตการค้าเสรีอาเซียน โดยใน
การด าเนินการชดเชยดังกล่าวนี้ทั้ง 2 ประเทศเห็นชอบในการจัดตั้งคณะที่ปรึกษา (Consulting Meeting) 
ขึ้นมาเพ่ือการเจรจาปรึกษาระหว่างกันและติดตามในการด าเนินการดังกล่าว 
 ทั้งนี้ ที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจของอาเซียน (AEM) ได้ให้ความเห็นชอบในการลงนามพิธีสารแก้ไข
พิธีสารว่าด้วยการพิจารณาเป็นพิเศษส าหรับสินค้าข้าวและน้ าตาล (Protocol to Amend the Protocol to 
Provide Special Consideration for Rice and Sugar 2010) ที่ เมืองดานัง ประเทศเวียดนามโดยมี
สาระส าคัญคือ การแก้ไขความตกลงต่างๆ เกี่ยวกับระยะเวลาในการลดอัตราภาษีโดยเฉพาะสินค้าข้าวและ
น้ าตาลรวมถึงการยกข้อบทต่างๆ จากCEPT และพิธีสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องที่ได้อ้างถึงในพิธีสารว่าด้วยการ
พิจารณาเป็นพิเศษส าหรับสินค้าข้าวและน้ าตาล โดยอัตราภาษีน าเข้าสินค้าน้ าตาลของประเทศอินโดนีเซียภายใต้
เขตการค้าเสรีอาเซียนยังคงอยู่ที่ 38 % และจะลดลงเหลือ 5-10 % ภายใน พ.ศ. 2558 ที่ผ่านมา [10] 
 จะเห็นได้ว่า ท้ายที่สุดแล้วพบว่าอาเซียนมักจะแก้ปัญหาข้อขัดแย้งด้วยการใช้วิธีการเจราปรึกษาหารือ
ซึ่งกันและกันหรืออาจตกลงร่วมกันเพ่ือที่จะท าความตกลงเสริมขึ้นมา ไม่ได้น ากระบวนการระงับข้อพิพาทของ
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อาเซียนที่มีอยู่มาบังคับใช้แก่กรณี ซึ่งในกรณีสินค้าข้าวและน้ าตาลซึ่งถือเป็นสินค้าที่มีความอ่อนไหวสูงมากใน
บางประเทศ อาเซียนก็หลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าวและแก้ไขด้วยการออกพิธีสารแก้ไขพิธีสารว่าด้วยการพิจารณา
เป็น พิ เศษส าหรับสินค้ าข้ าวและน้ าตาล ( Protocol to Amend the Protocol to Provide Special 











นั้นอาเซียนมีประเทศสมาชิกเพียง 5 ประเทศเท่านั้นและยังไม่มีความร่วมมือกันในทางเศรษฐกิจที่จ าเป็น
จะต้องมีกลไกการระงับข้อพิพาทที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพแต่อย่างใด ซึ่งวิถีอาเซียน (ASEAN Way) ถือ
เป็นแนวทางในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิก ซึ่งอาเซียนจะให้ความส าคัญกับกลไกหรือการ
ด าเนินงานที่ไม่เป็นทางการ (informal) ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทหรือความขัดแย้งต่างๆ ทั้งนี้ วิถีอาเซียน
ดังกล่าวนี้เป็นผลสะท้อนมาจากความไม่เชื่อใจหรือลังเลใจระหว่างประเทศสมาชิกที่จะยึดมั่นในหลักการทาง
กฎหมายในการหันหน้าเข้าหากันหรือระงับข้อพิพาทซึ่งกันและกัน ซึ่งการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ
สมาชิกของอาเซียนตามแบบวิถีอาเซียนนั้นพัฒนาการมาจากค าว่า มุสจาวารา (Musyawarah) หมายถึง การ
ระงับข้อพิพาทในเรื่องใดๆจะต้องกระท าโดยผ่านการเจรจาปรึกษาระหว่างกัน  และค าว่า มูฟาคัต (Mufakut) 
หมายถึง การตัดสินใจในเรื่องใดๆนั้นจะต้องมีความเห็นของประเทศสมาชิกที่เป็นเอกฉันท์หรือฉันทามติ แต่ก็
สามารถที่จะอะลุ่มอล่วยกันได้บ้าง กล่าวคือประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งหมดไม่จ าเป็นต้องเห็นพ้องต้องตรงกัน
ในทุกประการ แต่ต้องไม่ท าลายผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน  
 ต่อมา เศรษฐกิจการค้าของโลกมีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นอันสืบเนื่องมาจากผลการเจรจาการค้าพหุ
ภาคีรอบอุรุกกวัยที่ท าให้การแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศขยายตัวมากยิ่งขึ้นประกอบกับสถานการณ์
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 ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) มีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือและความก้าวหน้าทั้ง
ในด้านการเมือง ความมั่นคง ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคมวัฒนธรรมระหว่างกันภายในประชาคมตามค าขวัญ
ของอาเซียนว่า “One ASEAN at the heart of dynamic Asia” ซึ่งปัจจุบัน ประเทศสมาชิกอาเซียนมี
ทั้งหมด 10 ประเทศ มีประชากรประมาณ 600 ล้านคน มีค่าGDP11 รวมแล้วคิดเป็น 2.6 ของGDPโลก ทั้งนี้ 
ประชาคมอาเซียนจะประกอบไปด้วยประชาคมย่อย 3 ประชาคม คือ ประชาคมการเมืองและความมั่นคง
อาเซียน (APC), ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASCC) ซึ่ง
อาเซียนจ าเป็นที่จะต้องเร่งรัดการก่อตั้งประชาคมอาเซียนให้ส าเร็จโดยเร็ว โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจ เนื่องจาก
สภาวะที่เปลี่ยนไปของโลกทั้งในด้านเศรษฐกิจการค้าที่นับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้น การรวมตัวกันเป็น
ประชาคมของอาเซียนจะเป็นปัจจัยส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมความแข็งแกร่งด้า นเศรษฐกิจ ช่วยเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันทางการค้ากับนานาประเทศ ซึ่งนโยบายด้านเศรษฐกิจของอาเซียนนั้นได้มีการ
จัดท าแผนงานในเชิงบูรณาการที่ปรากฏอยู่ในพิมพ์เขียวประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC Blueprint) เพ่ือ
สร้างพันธะสัญญาระหว่างประเทศสมาชิกที่มุ่งส่งเสริมให้อาเซียนเป็นตลาดเดียว มีฐานการผลิตร่วมกัน มีการ
เปิดตลาดอย่างเสรีและลดอุปสรรคทางการค้าให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ทั้งในด้านสินค้า การบริการ 
เงินทุนและแรงงานฝีมือ 
 เมื่อมีการรับรองกฎบัตรอาเซียนซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงอาเซียนจากองค์กรที่มีฐานทางการเมืองไป
เป็นองค์กรที่มีฐานทางกฎหมาย (Rule-Based Organization) ที่มีกรอบทางกฎหมายในการก าหนดโครงสร้าง
การด าเนินงานตามเป้าหมายโดยเคร่งครัดและด าเนินไปในแนวทางเดียวกัน มีการรับรองสถานะทางกฎหมาย
ของอาเซียนส่งผลให้อาเซียนมีสถานะเป็นนิติบุคคลที่ท าให้อาเซียนสามารถด าเนินการอันก่อให้เกิดสิทธิได้ด้วย
ตัวเอง อีกทั้งยังมีการจัดตั้งองค์กรสิทธิมนุษยชนของอาเซียน ,ศูนย์กฎหมายอาเซียน,หน่วยงานตรวจสอบการ
                                                          
11 GDP คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (gross domestic product) หมายถึง มูลค่าของสินค้า
และบริการที่ผลิตขึ้นในประเทศหนึ่งในช่วงเวลาที่ก าหนดให้ ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงของค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม
ในประเทศ จะใช้อธิบายความเจริญรุ่งเรืองของเศรษฐกิจ (Boom), การตกต่ าของเศรษฐกิจ (Slump), การ
ชะลอตัวทางเศรษฐกิจ (recession) รวมถึงการฟ้ืนตัวทางเศรษฐกิจ (recovery) 
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ด าเนินงานตามพันธกรณีของอาเซียน เป็นต้น ซึ่งถือเป็นสิ่งใหม่ที่ส่งผลให้อาเซียนมีกลไกการด าเนินงานที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าในอดีต   
 เมื่อพิจารณากลับไปถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจของอาเซียนตั้งแต่ในช่วงแรกๆ ใน
การร่วมมือกันทางเศรษฐกิจ เช่น ความร่วมมือในการจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียน การระงับข้อพิพาทต่างๆ ที่
เกิดขึ้นจะเริ่มจากการรอมชอม ประนีประนอมโดยเน้นการเจรจาปรึกษาหารือกันอย่างฉันท์มิตรระหว่างกัน 
(Amicably)  หากยังไม่สามารถระงับข้อพิพาทเช่นว่านั้นได้ก็อาจมีการส่งประเด็นข้อพิพาทให้ที่ประชุม
รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) หรือที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) เพ่ือหาทางออกให้แก่
ประเทศสมาชิก ซึ่งจะเห็นได้ว่าที่ประชุมอาเซียนต่างๆ ที่กล่าวมานี้ล้วนคัดเลือกมาจากตัวแทนของแต่ละ




ประสิทธิภาพมากที่สุดในการร่วมมือกันคือ กฎกติกาหรือกฎหมายออกมาใช้บังคับ  ซึ่งต่อมาก็มีการพัฒนา
กลไกการระงับข้อพิพาทโดยมีการอิงกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย (Rule-Based) มากยิ่งขึ้นซึ่งปรากฏอยู่ในกฎบัตร
อาเซียนรวมถึงพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาท 2004 ด้วย  แต่ทั้งนี้ บทบัญญัติในบางข้อของกฎบัตร




ออกไปได้ทั้งหมด เปรียบเสมือนการถอยหลังลงคลองของอาเซียน ทั้งนี้ คงต้องรอดูการปรับปรุงแก้ไขกฎบัตร
อาเซียนและพิธีสารอ่ืนๆ ในอนาคตข้างหน้าโดยอาจจะต้องฝากความหวังไว้กับผู้น าในยุคหลังหรือประชาชนคน
อาเซียนรุ่นใหม่ต่อไป 
                                                          
12 กฎบัตรอาเซียน ข้อ 28 “หากมิได้ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน ประเทศสมาชิกยังคงมีสิทธิที่จะใช้วิธีการ
ระงับข้อพิพาทอย่างสันติที่ระบุไว้ในข้อ 33 (1) ของกฎบัตรสหประชาชาติหรือตราสารกฎหมายระหว่าง
ประเทศอ่ืนๆ ที่ประเทศสมาชิกคู่พิพาทเป็นภาคี” 
 13 กฎบัตรอาเซียน ข้อ 26 “ ในกรณีที่ยังคงระงับข้อพิพาทมิได้ภายหลังจากการใช้บทบัญญัติก่อน
หน้าในหมวดนี้แล้ว ให้เสนอข้อพิพาทนั้นไปยังท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนเพื่อตัดสิน ”   
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